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Zatacznik do Uchwaty Nr 259/2026

Komitetu Monitorujgcego program regionalny
Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027
z dnia 14.05.2026 r.

Stanowisko
Komitetu Monitorujgcego program regionalny Fundusze Europejskie
dla Warmii i Mazur 2021-2027 w zakresie stosowania gwarancji bankowych

Podstawa prawna i kontekst regulacyjny proponowanych zmian

Whioskowane zmiany wpisujg sie w proces uelastyczniania polityki spdjnosci i sg zgodne z
zatozeniami Wytycznych dotyczqcych realizacji projektow finansowanych ze srodkéw EFRR, EFS+ oraz
FS na lata 2021-2027. W szczegdlnosci znajduje tu zastosowanie zasada uproszczenia form
rozliczania oraz proporcjonalnosci srodkéw kontrolnych.

I. Podwyizszenie progu tgcznej wartosci dofinansowania uméw realizowanych w ramach FEWiM
2021-2027 do wysokosci 20 min zt bez koniecznosci dodatkowego zabezpieczenia realizacji umowy

Whnioskujemy o zmiane progu w oparciu o nastepujace przestanki systemowe:

1. Realizacja Zasady Proporcjonalnosci (Art. 33 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2021/1060)

Zgodnie z unijnym rozporzadzeniem ogdlnym (GBER), systemy kontroli i zabezpieczen muszg by¢
proporcjonalne do zidentyfikowanego ryzyka. Obecny prég 10 min zt jest pozostatoscig poprzednich
perspektyw, ktory okazuje sie niewystarczajgcy w odniesieniu do obecnej struktury niektorych
projektéw. Co wiecej limit ten nie uwzglednia m.in. drastycznego wzrostu cen towardw i ustug
(wskaznik inflacji PPl w latach 2021-2024). Utrzymywanie niskiego progu naktada na I1Z/IP
nieproporcjonalne obcigzenia administracyjne zwigzane z weryfikacjg i monitoringiem réznych form
zabezpieczen dla projektéw, ktére w obecnych warunkach gospodarczych sg projektami

o standardowym poziomie ryzyka.

2. Niska szkodowos¢ i wysoka wiarygodnosé¢ beneficjentow (Track Record)

Wytyczne horyzontalne nakazujg I1Z bra¢ pod uwage historie wspoétpracy z beneficjentami. Analiza
portfela projektéw w regionie Warmii i Mazur wykazuje, ze wiekszos$¢ beneficjentdw realizujacych
projekty w przedziale 10—-20 min zt to podmioty o stabilnej sytuacji finansowej lub tacy, ktorzy

z sukcesem rozliczyli projekty w perspektywie 2014-2020. Zastosowanie weksla in blanco wraz

z deklaracjg wekslowg dla kwot do 20 min zt jest wystarczajgcym instrumentem prawnym,
umozliwiajgcym skuteczng egzekucje srodkow (zgodnie z prawem wekslowym), bez koniecznosci
angazowania komercyjnych instrumentéw bankowych czy innych form zabezpieczen.

3. Spdjnosc z "Wytycznymi dotyczqgcymi wyboru projektow" — Kryterium Wykonalnosci Finansowej

IZ podczas oceny projektéw rygorystycznie bada wykonalnos¢ finansowa wnioskodawcy. Skoro
beneficjent przeszedt pozytywnie proces oceny merytorycznej i wykazano jego zdolnosé do
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zapewnienia wkfadu wtasnego oraz ptynnosci projektu o wartosci 15 czy 18 min zt, to naktadanie na
niego dodatkowego zabezpieczenia np. gwarancji bankowe] na etapie podpisywania umowy jest
duplikowaniem weryfikacji ryzyka. Skuteczna ocena na etapie wyboru projektu redukuje potrzebe
kosztownych zabezpieczen rzeczowych na etapie wdrazania.

4. Optymalizacja procesu certyfikacji wydatkow (Performance Framework)

Wytyczne dotyczgce monitorowania postepu rzeczowo-finansowego ktadg nacisk na szybkos¢
kontraktacji i wydatkowania. Proces uzyskiwania gwarancji bankowej trwa od kilku tygodni do kilku
miesiecy, co realnie opdZnia moment wyptaty pierwszej zaliczki i rozpoczecie prac. Podniesienie
progu do 20 mlin zt skrdci czas od podpisania umowy do faktycznego transferu srodkéw do
gospodarki o ok. 30—60 dni, co bezposrednio wptynie na realizacje zasady n+3 dla Programu.

5. Przeciwdziatanie wykluczeniu sektora MSP i NGO (Zasada Réwnosci)

Wymoég uzyskania dodatkowych zabezpieczen w postaci np. gwarancji bankowej przy projektach
powyzej 10 min zt promuje duze korporacje czy silne organizacje, ktére majg wysokie limity
kredytowe, kosztem preznie rozwijajgcych sie srednich firm lub konsorcjéw organizacji
pozarzagdowych. Podniesienie progu wyréwnuje szanse w dostepie do funduszy dla podmiotéw, ktére
majg potencjat merytoryczny, ale ograniczong zdolnos¢ kredytowg wymagang przez banki
komercyjne.

Zgodnie z aktualnymi Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkow, Instytucja Zarzadzajaca
(1Z) ma pewng swobode w okreslaniu warunkéw zabezpieczen.

Propozycja zapisu:

Potgczone Grupy Robocze KM FEWiM rekomendujq zmiane zapisu w Regulaminach Wyboru
Projektow oraz wzorach Umdw o Dofinansowanie poprzez zastgpienie kwoty 10 min zt kwotg 20 min
zt jako progu obligatoryjnego ustanowienia zabezpieczenia w formie innej niz weksel in blanco.
Zmiana ta znajduje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnosci (Art. 33 CPR) oraz dgzeniu do
minimalizacji obcigzen administracyjnych (Single Audit Approach), przy jednoczesnym zachowaniu
bezpieczeristwa obrotu Srodkami publicznymi poprzez rygorystyczng ocene zdolnosci finansowej
beneficjenta na etapie wyboru projektu.

Alternatywnie do dyskusji z cztonkami Grup propozycja rozwigzania hybrydowego:

Prog 20 min zt dla beneficjentow, ktorzy zrealizowali juz co najmniej jeden projekt unijny o wartosci
powyzZej 5 min zt w ciggu ostatnich 5 lat.

Il. Zasady sumowania transz i zaliczek (Zasada Faktycznego Ryzyka)

Obecna interpretacja, sumujgca petng wartos¢ dofinansowania z umowy, jest nadmiarowa i
sprzeczna z logikg zarzadzania przeptywami pienieznymi (cash-flow management). Proponowany jest
postulat wprowadzenia zapisu, w mysl ktérego prdg tgcznej wartosci dofinansowania, po ktérego
przekroczeniu wymagane jest zabezpieczenie dodatkowe, powinien odnosi¢ sie wytgcznie do sumy
aktualnie wyptaconych i nierozliczonych zaliczek/transz.
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1. Argumentacja merytoryczna w oparciu o Wytyczne i logike finansowq

Pragniemy nadmienié, ze zabezpieczenie ma na celu ochrone srodkédw publicznych przed ich
nieprawidtowym wydatkowaniem.

Zasada , Ekspozycji na ryzyko”

Srodki juz rozliczone na podstawie zaakceptowanych wnioskéw o ptatnos¢ nie stanowig juz ryzyka dla
budzetu panstwa, gdyz zostaty prawidtowo wydatkowane i rozliczone. Przestajg by¢ ,zaliczka”, a staja
sie ,,refundacjg kosztdw poniesionych”. Przyjecie tego rozwigzania zdejmuje z beneficjentéw ciezar
utrzymywania kosztownych gwarancji bankowych przez caty okres realizacji projektu, co jest
kluczowe w projektach trwajgcych 3-4 lata.

Zasada ,,Single Audit” i zaufania

Utrzymywanie zabezpieczenia na kwoty juz rozliczone jest de facto podwazaniem procesu kontroli
czastkowej. Jesli instytucja zatwierdzita wydatki, ryzyko ich utraty gwattownie spada. Sumowanie
petnej wartosci umowy (brutto) jest zatem sztucznym zawyzaniem ryzyka.

2. Wykluczenie projektow niekomercyjnych i spotecznych

W perspektywie 2014-2020 (np. w programach operacyjnych takich jak PO WER czy niektére RPO),
stosowano mechanizmy tagodzace dla specyficznych grup projektéw, ktdre warto potraktowac jako
dobrg praktyke i zastosowac w procesie wdrozenia FEWiM.

Praktyka , Statusu Beneficjenta Publicznego”

Kilka regiondw uznawato, ze podmioty realizujgce zadania o charakterze niekomercyjnym (non-
profit) w sferze pozytku publicznego powinny by¢ traktowane na rowni z jednostkami sektora
finansow publicznych (JSFP) w zakresie zabezpieczen, o ile ich trwatos¢ jest gwarantowana
statutowo.

Przyktadem moze by¢ wojewoddztwo lubelskie (RPO WL 2014-2020), gdzie Instytucja Zarzadzajaca
dopuszczata zwolnienie z dodatkowych zabezpieczen (pozostajac przy wekslu) dla organizacji
posiadajgcych status Organizacji Pozytku Publicznego (OPP) oraz tych, ktére realizowaty zadania
zlecone przez samorzady w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Podmioty te podlegajg dodatkowemu nadzorowi merytorycznemu i finansowemu ze strony
odpowiednich ministerstw lub samorzgddw, co stanowi de facto systemowg gwarancje ich
wiarygodnosci, analogiczng do nadzoru nad JSFP.

Kolejnym jest wojewddztwa Pomorskie (RPO WP 2014-2020), gdzie w przypadku projektow EFS
dotyczacych ustug spotecznych, uznawano, ze jesli liderem projektu jest podmiot o ugruntowanej
pozycji (np. dziatajgcy powyzej 5-10 lat), to ryzyko ,znikniecia” beneficjenta z rynku jest minimalne.
Stosowano tam tzw. analize trwatosci instytucjonalnej. Za argument stuzyto zatozenie, ze jesli statut
organizacji przewiduje, Iz w przypadku jej likwidacji majatek przechodzi na inny podmiot o
podobnych celach lub na Skarb Panstwa, ryzyko utraty mienia/$rodkéw jest zminimalizowane tak
samo, jak w przypadku reorganizacji gminy czy powiatu.

Specyfika Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej
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OWES-y operujg na duzych kwotach (czesto przekraczajgcych 10-15 min zt) ze wzgledu na dystrybucje
subwencji i dotacji na tworzenie miejsc pracy. Sg to jednak srodki transferowane do kolejnych
podmiotéw. Korzystnym rozwigzaniem, bazujgcym na dobrych praktykach z poprzedniej perspektywy
jest, wytgczenie z sumowania kwot przeznaczonych bezposrednio na wsparcie finansowe dla
podmiotéw trzecich (tzw. regranting), jesli beneficjent posiada system monitorowania tych srodkéw
zatwierdzony przez IZ.

Inng dobrg praktyka jest model tzw. ptynnego zabezpieczenia wypracowany i stosowany w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj (PO WER 2014-2020) w konkursach dedykowanych
dla OWES. W przedmiotowym programie stosowano zapisy, ze zabezpieczenie w formie weksla in
blanco jest wystarczajgce, o ile suma jednorazowej zaliczki nie przekracza okreslonego progu (np. 5
min zt), bez wzgledu na to, ze caty projekt opiewat na 15-20 min zt.

3. Zniesienie dodatkowego zabezpieczenia w trakcie realizacji projektu

Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 21 wrzes$nia 2022 roku w sprawie
zaliczek w ramach programow finansowanych z udziatem srodkdw europejskich w paragrafie 5 pkt. 6
wskazuje ,,W przypadku rozliczenia przez beneficjenta catosci zaliczki w ramach projektu, w ktédrym
zabezpieczenie ustanowione byto w formie, o ktérej mowa w ust. 3, moze ono ulec zmianie na
whniosek beneficjenta i przyjg¢ forme weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa. Rozpatrujac
whniosek beneficjenta, wiasciwa instytucja bierze pod uwage potrzebe nalezytego zabezpieczenia
wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie oraz dotychczasowy przebieg
realizacji projektu”. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o stosowanie tego przepisu w ramach
umow

o dofinansowanie w programie FEWIM, dla ktérych wniesione zostato dodatkowe zabezpieczenie.

Propozycja zapisu:

Whnioskujemy o wprowadzenie zapisu wytgczajgcego z limitu sumowania zabezpieczen projekty

o charakterze niekomercyjnym, realizujgce strategiczne ustugi spoteczne oraz zadania z zakresu
wsparcia ekonomii spotecznej (OWES). W przypadku tych podmiotdw, ze wzgledu na ich specyfike
oraz fakt, Ze dziatajg one w rezimie pozytku publicznego, zabezpieczenie powinno opierac sie
wytqcznie na wekslu in blanco, niezaleznie od kwoty, lub — alternatywnie — suma zabezpieczenia
powinna byc¢ liczona metodq netto (tylko nierozliczone zaliczki).

Ill. Rozszerzenie katalogu form zabezpieczen

Whnosimy, by zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 21 wrzesnia
2022 roku w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich,
w ramach konkurséw FEWIM w regulaminach projektu byty zawsze wskazane wszystkie dostepne
formy zabezpieczen tj. sktadane w formie:

1) pienieznej;

2) poreczenia bankowego lub poreczenia spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze
zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;

3) gwarancji bankowej;

4) gwarancji ubezpieczeniowej;
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5) poreczenia, o ktdrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 299 oraz z 2022 r. poz. 807 i 1079);

6) weksla z poreczeniem wekslowym banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej;

7) zastawu na papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego;

8) zastawu rejestrowego na zasadach okreslonych w przepisach o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow; w przypadku gdy mienie objete zastawem moze stanowi¢ przedmiot ubezpieczenia,
zastaw jest ustanawiany wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczenia mienia bedacego przedmiotem
zastawu;

9) przewtaszczenia rzeczy ruchomych beneficjenta na zabezpieczenie;

10) hipoteki; w przypadku gdy instytucja udzielajgca dofinansowania uzna to za konieczne, hipoteka
jest ustanawiana wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem
hipoteki;

11) poreczenia wedtug prawa cywilnego.



