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Zatgcznik nr 5 do Regulaminu wyboru projektéow
w ramach naboru nr FEWM.01.06-12.00-001/23
Zriiriiiennnnnn. 2023 1,

Karta oceny projektu dla Dziatania 1.6 E-ustugi publiczne (schemat A) wspoéifinansowanego
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027

Nr wniosku:
Tytut projektu:

Whnioskodawca:



Fundusze Europejskie
dla wWarmii i Mazur

Rzeczpospolita

Dofinansowane przez
Unie Europejska

Ocena
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY/PUNKTY)

Uzasadnienie oceny

Lp. Kryterium Pytanie Czionek . . spetnienia/niespetnienia
KOP Pracownik | Pracownik . . .
. Ekspert kryterium/przyznania punktéw
dokonujacy 1 2
oceny

Czy uzasadnienie, opis, cel oraz zakres rzeczowy projektu
okreslone we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach sg .

. . . | . Pracownik 1Z
zgodne z celami danego dziatania okreslonymi w
SZOP/regulaminie wyboru projektow?
Czy projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji
typow projektow w danym dziataniu, wskazanych w Pracownik 1Z
SZOP/regulaminie wyboru projektow?
Czy minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie
przekr.'acz? m|‘n|malnej i mak§yma!nej wartosg prOJektu, | pracownik 1z
obowigzujacej dla danego dziatania/typu projektu okreslonej
w SZOP/regulaminie wyboru projektow?

o, . Czy minimalna i maksymalna warto$¢ wydatkow
Mozliwos¢ uzyskania - . . L .
: . kwalifikowalnych projektu nie przekracza minimalnej i
1 | dofinansowania przez

projekt

maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu
obowigzujacej dla danego dziatania/typu projektu okreslonej
w SZOP/regulaminie wyboru projektow?

Pracownik 1Z

Czy maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw
kwalifikowalnych projektu nie przekracza maksymalnego
poziomu dofinansowania obowigzujgcego dla danego
dziatania /typu projektu okreslonego w SZOP/regulaminie
wyboru projektow?

Pracownik 1Z

Czy projekt jest zgodny z warunkami
wsparcia/ograniczeniami i limitami okreslonymi w
SZOP/regulaminie wyboru projektow?

Pracownik 1Z

Czy wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza, niz kwota
alokacji okreslona w regulaminie wyboru projektéw?

Pracownik 1Z
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Czy forma prawna Wnioskodawcy jest zgodna z typem
Beneficjenta wskazanym w SZOP/ regulaminie wyboru
projektow?

Pracownik 1Z

Czy obszar realizacji projektu jest zgodny z obszarem
wskazanym w regulaminie wyboru projektéw?

Pracownik 1Z

Czy projekt nie zostat fizycznie ukoniczony lub w petni
wdrozony przed przedtozeniem wniosku o dofinansowanie
w ramach FEWiM 2021-2027, niezaleznie od tego, czy
wszystkie dotyczgce tego projektu ptatnosci zostaty przez
Whioskodawce dokonane (z zastrzezeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej), tj. czy data zakoriczenia
realizacji projektu nie jest wczesniejsza, niz data ztozenia
whniosku o dofinansowanie?

Pracownik 1Z

Pomoc publiczna

Czy prawidtowo okreslono wystepowanie/brak
wystepowania pomocy publicznej w projekcie, na podstawie
testu pomocy publicznej, badajac nastepujace przestanki:

przestanka przestanka | przestanka
spetniona | niespetniona

* pomoc jest przyznawana przez
Panstwo lub pochodzi ze
Srodkdéw panstwowych,

® pomoc udzielana jest na
warunkach korzystniejszych niz
oferowane na rynku,

® pomoc ma charakter
selektywny (uprzywilejowuje
okreslone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa albo
produkcje okreslonych
towardw),

Ekspert
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® pomoc grozi zaktéceniem lub
zaktdca konkurencje oraz
wptywa na wymiane handlowg
miedzy Panstwami
Cztonkowskimi UE.

Zgodnosc¢ z zasadami
pomocy publicznej i
pomocy de minimis

Whioskodawce status przedsiebiorstwa bedgcego MSP?

Czy prawidtowo okreslono status przedsiebiorstwa? Ekspert
Czy przedstawione dane odnosnie powigzan miedzy
przedsiebiorstwami potwierdzajg wskazany przez Ekspert

Czy w przypadku projektu objetego pomoca publiczng,
spetniony zostat , efekt zachety”, tj. czy realizacja projektu
nie rozpoczeta sie przed dniem lub w dniu ztozenia wniosku
o dofinansowanie (jezeli dotyczy)?

Pracownik 1Z

Czy zapisy we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach sg
zgodne z zasadami pomocy publicznej/pomocy de minimis w
odniesieniu do Wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkow i
grup docelowych?

Ekspert

Czy wysokos¢ dofinansowania, o ktore ubiega sie
Whioskodawca, nie przekracza limitu pomocy de minimis
oraz pomocy publicznej?

Pracownik 1Z

Czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkosé
dofinansowania nie przekracza kumulacji pomocy de
minimis uzyskanej przez aplikujgce przedsiebiorstwo oraz
przez przedsiebiorstwa powigzane?

Pracownik 1Z

Wykonalnos¢
techniczna

Czy Wnioskodawca potwierdzit prawo do dysponowania
nieruchomosciag na cele okreslone w projekcie (w okresie
jego realizacji oraz trwatosci projektu)?

Pracownik 1Z

Czy Wnioskodawca posiada niezbedne prawa, pozwolenia
lub mozliwos¢ uzyskania tych praw, pozwolen zostata
odpowiednio opisana?

Ekspert
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Czy planowane do zastosowania rozwigzania
techniczne/technologiczne sg adekwatne i funkcjonalne ze
wzgledu na zakres projektu?

Ekspert

Czy Wnioskodawca zidentyfikowat i ilosciowo okreslit
biezgce i przyszte zapotrzebowanie na realizacje projektu?

Ekspert

Czy planowane do zastosowania rozwigzania
techniczne/technologiczne uwzgledniajg realizacje potrzeb
zidentyfikowanych grup interesariuszy?

Ekspert

Czy zadania przewidziane do realizacji zaplanowano
racjonalnie i wykonalnie?

Ekspert

Czy planowane przedsiewziecie zrealizuje wszystkie cele
projektu?

Ekspert

Czy zidentyfikowane czynniki ryzyka — opdznienia lub
utrudnienia realizacji rozwigzan zastosowanych w ramach
planowanego do realizacji przedsiewziecia — sg nieistotne
lub prawdopodobienstwo ich negatywnego wptywu na
projekt zostato zminimalizowane?

Ekspert

Wykonalnos¢
finansowo-
ekonomiczna

A) Dotyczy wszystkich projektow:

Czy w analizie finansowej wykorzystano podejscie rachunku
wartosci pienigdza w czasie (metoda DCF), tj. uwzgledniono
jedynie przeptyw Srodkéw pienieznych, a wszystkie przyszte
przeptywy pieniezne sg dyskontowane w celu okreslenia ich
wartosci biezacej?

Ekspert
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Czy analiza finansowa przeprowadzona jest z punktu
widzenia kazdego podmiotu zaangazowanego w realizacje
projektu (analiza skonsolidowana), w przypadku projektéw
realizowanych w systemie kilku podmiotow, w ktérych
wystepuje wiele podmiotéw (system wielu podmiotéw) lub
obok Wnioskodawcy wystepuje operator (system
Whioskodawca — operator, przy czym operator to podmiot
odpowiedzialny za eksploatacje majatku powstatego lub
zmodernizowanego w wyniku zrealizowanych przez
Whioskodawce uméw zwigzanych z przeprowadzanym
projektem inwestycyjnym)?

Ekspert

Czy w analizie finansowej zastosowano odpowiedni rodzaj
cen (netto/brutto), tj. ceny netto w przypadku, gdy podatek
VAT podlega (lub moze potencjalnie podlega¢) odliczeniu
lub ceny brutto, gdy VAT nie podlega odliczeniu? Czy VAT
wyodrebniono jako osobng pozycje analizy finansowej?

Ekspert

Czy w analizie finansowej przyjeto odpowiedni finansowy
wskaznik waloryzacji (finansowg stope dyskontowa), tj. 4%
do analizy prowadzonej w cenach statych lub 9% do analizy
prowadzonej w cenach biezgcych?

Ekspert

Czy prawidtowo ustalono rok bazowy, tj. pierwszy rok okresu
odniesienia oraz zastosowano witasciwy okres odniesienia
zgodny z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej?

Ekspert

Czy wybrano wtasciwa metode analizy finansowej
(standardowy lub réznicowy model finansowy)?

Ekspert
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Czy odpowiednio przeprowadzono kalkulacje kosztow
operacyjnych? Czy zatozenia prognozy kosztéw, w tym
amortyzacji sg wiarygodne, realistyczne i majg uzasadnienie | Ekspert
w opisie zatozen projektu tzn. czy wielkos¢ kosztow przyjeto
na podstawie danych historycznych lub innych Zrodet?

Czy wskaznik efektywnosci finansowej FNPV/C ma warto$¢
ujemng, a FRR/C — nizszg od stopy dyskontowej uzytej w
analizie finansowej, zgodnie ze specyfikg projektu
(odstepstwo od tej zasady moze wynika¢, np. ze znacznego | Ekspert
poziomu ryzyka zwigzanego z wysokim poziomem
innowacyjnosci, jak rowniez faktu objecia projektu pomoca
publiczng)?

Czy zapewniona jest stabilnosc¢ finansowa projektu, tj. saldo
niezdyskontowanych skumulowanych przeptywéw
pienieznych generowanych przez projekt, z uwzglednieniem | Ekspert
dofinansowania projektu z funduszy UE, jest wieksze badz
réwne zeru we wszystkich latach objetych analizg?

Czy wskazano zrédta finansowania wtasnego oraz czy sg one
wystarczajgce do sfinansowania kosztow projektu podczas
jego realizacji, a nastepnie eksploatacji w odniesieniu do
operacji obejmujgcych inwestycje w infrastrukture lub
inwestycje produkcyjne? Jezeli nie, czy podano zrdédta
pokrycia deficytu?

Ekspert
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Czy przeprowadzono odpowiednig analize ryzyka, tj.
wskazano liste ryzyk, na ktore narazony jest projekt i
przypisano poszczegdlnym ryzykom jednej z pieciu kategorii
prawdopodobienstwa wystgpienia (bardzo duze, duze,
$rednie, mate, bardzo mate) oraz wskazano skutek
wystgpienia i mechanizm zapobiegania?

Ekspert

B) Dotyczy projektéw o wartosci naktadow inwestycyjnych réwnych 50 min

PLN i powyzej:

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawne;j,
zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji cen za
oferowane w wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

Ekspert

Czy w kalkulacji przychodéw wzieto pod uwage: 1) zasade
»Zanieczyszczajacy ptaci”; 2) zasade petnego zwrotu
kosztow; 3) kryterium dostepnosci cenowej (ang.
affordability)?

Ekspert

Czy zapewniona jest trwatos¢ finansowa
whnioskodawcy/operatora z projektem, tj.
Whnioskodawca/operator z projektem ma dodatnie roczne
saldo skumulowanych przeptywéw pienieznych na koniec
kazdego roku, we wszystkich latach objetych analizg?

Ekspert

Czy przyjeto prawidtowe zatozenia do analizy ekonomicznej,
tj. spoteczna stopa dyskontowa wynosi 3%?

Ekspert

Czy projekt wykazuje korzysci z punktu widzenia catej
spotecznosci, tj. wskaznik ENPV jest wiekszy od zera,
wskaznik ERR przewyzsza przyjetg stope dyskontowg, a
relacja zdyskontowanych korzysci do zdyskontowanych
kosztéw (B/C) jest wyzsza od jednosci?

Ekspert
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Czy przeprowadzono odpowiednig ocene wrazliwosci, tj.
wykazano, jak zmiany w wartosciach zmiennych krytycznych
projektu (prognozy makroekonomiczne, naktady
inwestycyjne, prognoza popytu, ceny oferowanych ustug,
ceny jednostkowe gtéwnych kategorii kosztow
operacyjnych) wptyng na wartos¢ wskaznikéw efektywnosci
finansowej i ekonomicznej projektu oraz trwatosc
finansowg?

Ekspert

C) Dotyczy projektow o wartosci naktadéw inwestycyjnych ponizej 50 min PLN realizowanych przez Wnioskodawcow
bedacych przedsiebiorstwami/podmiotami prowadzgcymi dziatalno$é gospodarcza:

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawnej,
zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji cen za Ekspert
oferowane w wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

Czy w kalkulacji przychodéw wzieto pod uwage: 1) zasade
»Zanieczyszczajacy ptaci”; 2) zasade petnego zwrotu
kosztow; 3) kryterium dostepnosci cenowej (ang.
affordability)?

Ekspert

Czy przedsiebiorstwo nie znajduje sie w trudnej sytuacji w
rozumieniu pkt. 24 Wytycznych Komisji Europejskiej
dotyczacych pomocy panistwa na ratowanie i
restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE C 2014/C
249/01)?

Ekspert

Czy Wnioskodawca posiada zdolnos$¢ organizacyjng do
utrzymania produktéw i rezultatéw projektu przez co

najmnie;j 5 lat (w przypadku MSP przez okres 3 lat) od
ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta?

Trwatos¢ projektu Ekspert
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Czy Whnioskodawca posiada zdolnos¢ finansowg do
utrzymania produktow i rezultatéw projektu przez co
najmniej 5 lat (w przypadku MSP przez okres 3 lat) od
ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta?

Ekspert

Czy projekt zaktada realizacje wszystkich adekwatnych

wskaznikdw dla wybranego typu przedsiewziecia? Pracownik 1Z

Czy wtasciwie okreslono sposéb pomiaru wskaznika? Pracownik 1Z
Wskazniki realizacji Czy wybrane wskazniki (warto$¢ bazowa i docelowa) s3:
projektu » trafne (dostosowane do charakteru projektu oraz

oczekiwanych efektéow),

* mierzalne (wyrazone w wartosciach liczbowych,
procentowych lub binarnie),

* wiarygodne (niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do
tatwej weryfikacji),

¢ dostepne (fatwe do uzyskania i mozliwe do osiggniecia)?

Ekspert

Czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslaja:

¢ przedmiot porozumienia albo umowy,

¢ prawa i obowiazki stron,

e zakres i forme udziatu poszczegdlnych partneréw w
projekcie, w tym zakres realizowanych przez nich zadan,
¢ partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania
pozostatych partneréw projektu, Pracownik 1Z
* sposéb przekazywania dofinansowania na pokrycie
kosztow ponoszonych przez poszczegdlnych partneréw
projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partnerdw,

* sposéb postepowania w przypadku naruszenia lub
niewywigzania sie stron z porozumienia lub umowy?

Projekt partnerski

Czy wyboru partneréw dokonano zgodnie z art.39 ust 2 i

. . Ekspert
ust.3 ustawy wdrozeniowej? SPer
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Czy wybdr partnerow zostat dokonany przed ztozeniem

. ] ; . . Pracownik 12
whniosku o dofinansowanie projektu partnerskiego?

Czy Partnerem wiodgcym w projekcie partnerskim jest
podmiot o potencjale ekonomicznym zapewniajacym Ekspert
prawidtowq realizacje projektu partnerskiego?

Czy Partnerem wiodgcym w projekcie partnerskim jest

o ) \ b 1z
podmiot inicjujacy projekt partnerski? racowni

Czy kazdy z partneréw, oprdcz wniesienia do projektu
zasobow ludzkich, organizacyjnych, technicznych lub Ekspert
finansowych, realizuje takze zadania w ramach projektu?

Czy umowa partnerstwa wyklucza oferowanie towaréw,
Swiadczenie ustug lub wykonywanie robét budowlanych Ekspert
pomiedzy partnerami?

Czy kazdy z partneréw w ramach projektu partnerskiego jest
zgodny z typem Beneficjenta wskazanym w Pracownik 1Z
SZOP/regulaminie wyboru projektow?

Niepodleganie
wykluczeniu z
mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie
ze $rodkéw UE na

Czy Wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) nie
podlegajg wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?

Pracownik 1Z
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podstawie odrebnych
przepiséw

Czy Wnioskodawca, partnerzy (jezeli dotyczy) i podmioty z
nimi powigzane nie figurujg na liscie podmiotéw
sporzadzonej na podstawie art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego lub
figurujacych na listach stanowigcych zatgczniki do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006
r. dotyczgcego Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z
sytuacjg na Biatorusi i udziatem Biatorusi w agresji Rosji
wobec Ukrainy oraz Rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014
z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $Srodkéw ograniczajgcych
w odniesieniu do dziatarn podwazajacych integralnos¢
terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych?

Pracownik 1Z

10

Projekt jest zgodny z
Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r., w
zakresie odnoszacym
sie do sposobu
realizacji i zakresu
projektu.

Czy projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu?

Ekspert

12




Fundusze Europejskie

Rzeczpospolita

Dofinansowane przez f | g

dla Warmii i Mazur _ Polska Unig Europejska e wzrg
Projekt jest zgodny z
Konwencjg o Prawach
Osob
Niepetnosprawnych, Czy projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb
1 sporzagdzong w Nowym | Niepetnosprawnych, sporzagdzong w Nowym Jorku dnia 13 Ekspert
Jorku dnia 13 grudnia grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu
2006 r. w zakresie realizacji i zakresu projektu?
odnoszacym sie do
sposobu realizacji i
zakresu projektu.
Czy Wnioskodawca wykazat, ze
Projekt bedzie miat projekt bedzie miat pozytywny wptyw na realizacje zasady
pozytywny wptyw na horyzontalnej UE: promowanie réwnosci szans i
realizacje zasady niedyskryminacji w tym dostepnosci dla os6b z
rownosci szans i niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia
12 . S s . . Ekspert
niedyskryminacji, w Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia
tym dostepnosci dla 24 czerwca 2021 r. oraz bedzie realizowany z zachowaniem
0s6b z standardéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do
niepetnosprawnosciami | Wytycznych dotyczacych realizacji zasad rownosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027?
Czy Whnioskodawca wykazat, ze
projekt ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny
Projekt bedzie zgodny z wptyw na.zas.ade .horyzontalnq. UE: prompwapie réwr.woéci
13 | zasada réwnosci kobiet szans kobiet i m.ezczyzn oraz nledyskrym.lnaq.l, zgodnie z art. Ekspert
i mezczyzn 9 Rozporzadzen.la Parlamentu Europejskiego i Rad,y’(UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. oraz zgodnos¢ z
Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad réwnosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027?

13
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Przestrzeganie
przepiséw
antydyskryminacyjnych

Czy projekt jest zgodny z klauzulg antydyskryminacyjna, tj.:
Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytacznie
projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy
beneficjentem jest jednostka samorzadu terytorialnego (lub
podmiot przez nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra
podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace, sprzeczne z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia nr
2021/1060 wsparcie w ramach polityki spdjnosci nie moze
by¢ udzielone. Weryfikacja spetnienia kryterium bedzie
odbywata sie poprzez sprawdzenie, danych dostepnych
danych np. strona internetowa Rzecznika Praw
Obywatelskich?

Ekspert

15

Projekt jest zgodny z
wymaganiami prawa
dotyczacego ochrony
Srodowiska

Czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany)
zgodnie z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska, w tym:
e ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko i Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko;

e ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska;

¢ ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i
Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory; - ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne i
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej;

e Wytycznymi w sprawie dziatan naprawczych w odniesieniu
do projektéw wspétfinansowanych w okresie
programowania 2014 — 2020 oraz ubiegajacych sie o
wspotfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy UE,
dotknietych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw,
dla ktérych prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko (Ares(2021)1432319 z
23.02.2021r.)?

Ekspert
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Zgodnosc z zasada
zrbwnowazonego
rozwoju, w tym zasadg
,,do no significant
harm” (DNSH) — ,,nie
czyn powaznych szkod”

Czy projekt jest zgodny z zasadg DNSH w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia (UE) nr 2020/852, to jest czy:

1. nie bedzie prowadzit do znaczacych emisji gazéw
cieplarnianych

2. nie bedzie prowadzit do nasilenia niekorzystnych skutkow
na warunki klimatyczne oddziatywujace na miejsce realizacji
projektu, ludnos¢, przyrode lub aktywa

3. nie bedzie zagrazat dobremu stanowi lub dobremu
potencjatowi ekologicznemu jednolitych czesci wod, w tym
waéd powierzchniowych i wod gruntowych lub dobremu
stanowi $rodowiska wéd morskich

4. nie bedzie prowadzit:

- do znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpaddw, z wyjatkiem spalania odpaddéw
niebezpiecznych nienadajacych sie do recyklingu

- do nieefektywnego korzystania z zasobdw naturalnych

- do powaznych i dtugoterminowych szkdd dla sSrodowiska w
kontekscie gospodarki o obiegu zamknietym (powyzsze
nalezy rozumiec jako analize projektu w kontekscie przejscia
na gospodarke w obiegu zamknietym, w tym zapobieganie
powstawaniu odpaddw oraz ich ponownego uzycia i
recyklingu)

5. nie doprowadzi do istotnego zwiekszenia poziomu emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody lub gleby

6. nie bedzie negatywnie wptywat na stan ekosystemdw,
siedlisk i gatunkéw?

Ekspert

17

Odpornosé
infrastruktury na
zmiany klimatu

Czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) CPR tzn. czy
inwestycja w infrastrukture o przewidywanej trwatosci

wynoszgcej co najmniej piec lat przewidziana w ramach
projektu jest odporna na zmiany klimatu?

Ekspert

15
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Zapewnienie
interoperacyjnosci i
komplementarnosci z
systemami i
platformami e-ustug na
poziomie krajowym
oraz zgodnosci z
zatozeniami
Architektury
Informacyjnej Panstwa

Czy projekt zaktada, ze wszystkie systemy teleinformatyczne
w ramach projektu beda wdrazane zgodnie z wymaganiami
dotyczacymi interoperacyjnosci, okreslonymi w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci (KRI),
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemdw teleinformatycznych (w tym
standard WCAG)? Wymdg dotyczy takze Wnioskodawcow,
ktérzy pod wzgledem podmiotowym nie podlegajg KRI.

Ekspert

Czy wnioskodawca wykazat i opisat w jaki sposob systemy i
e-ustugi bedg komplementarne i interoperacyjne z
istniejgcymi i planowanymi systemami/e-ustugami (na
poziomie regionalnym i krajowym)?

Ekspert

Czy projekt nie powiela celéw i funkcji platform i systemow
realizowanych na poziomie krajowym o ogélnokrajowe;j
skali?

Ekspert

Czy wnioskodawca zapewnia réwny dostep do produktéw i
rezultatéw projektu poprzez uwzglednienie zasady
uniwersalnego projektowania i stosowania w produktach
projektu standardu dostepnosci cyfrowej WCAG 2.1. na
poziomie AA? (tresci sektora publicznego udostepniane
muszg by¢ zgodnie z dyrektywami (UE) 2019/882 w sprawie
wymogow dostepnosci produktéw i ustug i (UE) 2016/2102
w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych
aplikacji organéw sektora publicznego),

Ekspert

16
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Czy projekt jest zgodny z zatozeniami Architektury
Informacyjnej Panstwa zawartymi w dokumencie z 25
listopada 2020 r.
(https://www.gov.pl/web/krmc/rekomendacje-rady-
architektury-it-zespolu-zadaniowego-krmc-w-sprawie-
pryncypiow-architektury-informacyjnej-wraz-z-zaleceniami-
za-podstawe-budowy-interoperacyjnych-rozwiazan-
teleinformatycznych-i-swiadczenia-uslug-w-administracji-
rzadowej-ich-publikacje-i-wskazanie-koniecznosci-
stosowania-przez-jednostki-administracji-rzadowej).

Ekspert

19

Udostepnianie ustug na
co najmniej 4 poziomie
dojrzatosci

Czy nowe lub zmodernizowane e-ustugi bedace
przedmiotem projektu zapewniajg dostepnosé online co
najmniej na 4 (transakcja) poziomie e-dojrzatosci?

Ekspert

Czy wnioskodawca opisat ustuge i uzasadnit przyjety poziom
dojrzatosci (czy wskazany zostat obecny i docelowy poziom
e-dojrzatosci, najwazniejsze funkcjonalnosci tj. szczegdlne
cechy/elementy danej ustugi/ przebieg ustugi) oraz wykazat
usprawnienie dziatania administracji, skrocenie Sciezki
obiegu dokumentow, czasu obstugi dzieki wdrozeniu e-
ustugi?

Ekspert

Czy wnioskodawca wskazat systemy informatyczne i
aplikacje, za pomoca ktérych wdrazane w projekcie ustugi
beda $wiadczone?

Ekspert

20

Zapewnienie
otwartego dostepu do
informacji publicznej

Czy wnioskodawca zapewnit zgodnos¢ projektu z ustawg z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (czy projekt
jest zgodny z Dyrektywa (UE) 2019/1024)? dotyczy
digitalizacji zasobdw sektora publicznego,

Ekspert

17
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Czy wnioskodawca przedstawit opis ISP, ktére majg zostaé
objete projektem wskazujgc co najmniej: rodzaj i ilos¢
poszczegdlnych zasobdw, aktualny i planowany w ramach

projektu model cyfrowego udostepniania zasobow oraz Ekspert
prawne mozliwosci i ograniczenia dla ponownego
wykorzystania?
Czy wnioskodawca wykazat, ze w projekcie nie beda
S Ekspert
digitalizowane zasoby juz zdigitalizowane wczesniej?
Cyfryzacja proceséw Czy w projekcie oprocz back-office/A2A zaplanowano
21 . wdrozenie e-ustug publicznych (A2B/A2C) / zwiekszenie Ekspert
back-office - . .
dostepnosci zasobow publicznych?
Czy wnioskodawca wykazat, w jaki sposdb zakup sprzetu i
wyposazenia przyczyni sie¢ do budowy/rozbudowy systemoéw
. . . . .. Ekspert
Swiadczacych e-ustugi oraz zwiekszenia dostepnosci
zasobow publicznych?
2 Zakup sprzetu i
wyposazenia Czy inwestycje w infrastrukture informatyczng zostaty
uzasadnione celami projektu oraz analizg wskazujgcg na
brak wystarczajgcych zasobdw, niezbednych na etapie Ekspert
projektowania, budowy i eksploatacji rozwigzania
technicznego systemu?
Pozytywna Opinia
Gtéwnego Geodety
Kraju (dotyczy
f;gj:;.ts\i’;é azstkrruelftlijry Czy w przypadku projektu dotyczacego powiatowego lub
23 wojewddzkiego zasobu geodezyjnego wnioskodawca Pracownik 1Z

danych przestrzennych
i projektow
posiadajgcych
elementy cyfryzacji
zasobdéw geodezyjnych)

dofaczyt pozytywng opinie szczebla centralnego z zakresu
geodezji (Gtdwnego Geodety Kraju) uzyskang przed
ztozeniem wniosku.

18
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Kontynuacja budowy
platform e-ustug
publicznych lub
udostepniania zasobow
nauki, kultury i
administracji

Czy projekt jest kontynuacjg projektu z perspektywy 2014-
2020 (w przypadku kontynuacji zrealizowanych uprzednio
projektdw wymagane jest szczegdtowe uzasadnienie
kolejnych projektow w tym zakresie poparte analizg
znaczacych korzysci spoteczno-gospodarczych).

Ekspert

25

Analiza kosztow i
korzysci

Czy projekty polegajgce na budowie nowych e-ustug
publicznych/platform/aplikacji przygotowane zostaty w
oparciu o analize kosztéw i korzysci. W przypadku takich
projektow nalezy wymienié i opisac ich wszystkie istotne
sSrodowiskowe, gospodarcze i spoteczne korzysci i koszty
ekonomiczne a takze- jesli to mozliwe - zaprezentowac je w
kategoriach ilosciowych.

Ekspert

LICZBA PRZYZNANYCH

PUNKTOW

26

Dostepnos¢ rezultatow
projektu

W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
e-ustugi:

3 pkt - w ramach projektu zostang udostepnione co najmniej
2 e-ustugi

na co najmniej 4 poziomie dojrzatosci;

1 pkt - w ramach projektu powstanie ustuga
wewnatrzadministracyjna — A2A;

ISP:

4 pkt - cyfrowa dostepnosc zasobdw objetych projektem
realnie zwiekszy sie dzieki wykorzystaniu (wytacznie lub
dodatkowo) innych niz wtasna strona internetowa
whnioskodawcy platform, repozytoriéw, stron internetowych
itp.

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 4 punkty.

Ekspert

19
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Funkcjonalnos¢
zaplanowanych
rozwigzan

w projekcie

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:

6 pkt - w projekcie zaplanowano innowacyjne rozwigzania w
zakresie sposobu dostepu do e-ustug/zasobdw ISP (np.
aplikacje na urzadzenia mobilne, wirtualni asystenci, help
deski, udostepnianie publicznych danych np. poprzez API
interfejs programowania aplikacji, technologia 3D);

3 pkt - w ramach projektu przewidziano optymalizacje
wykorzystania infrastruktury w szczegoélnosci dzieki
zastosowaniu technologii chmury obliczeniowej;

3 pkt - projekt zaktada integracje systeméw lub
uporzadkowanie rejestréw publicznych oraz zapewnienie ich
interoperacyjnosci;

Ekspert

3 pkt —w ramach projektu zaplanowano skalowalnos¢
rozwigzan informatycznych (m.in. polegajaca na mozliwosci
rozbudowy systemow itp.);

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 15 punktow.

28

Uzytecznos$¢
zaplanowanych
rozwigzan

w projekcie

W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
4 pkt - w projekcie przedstawiono wiarygodny, skuteczny i
efektywny plan dziatan promocyjnych i informacyjnych,
adekwatnych do zidentyfikowanych ryzyk odnoszacych sie
do wskaznikéw rezultatu oraz dotyczacych poinformowania
grup docelowych o cyfrowym udostepnianiu zasobdéw ISP
lub $wiadczonych e-ustugach objetych projektem;

4 pkt - projekt poprzez udostepnianie e-ustug / cyfrowe
udostepnienie zasobdw ISP realizuje spotecznie lub
ekonomicznie istotne cele odnoszace sie do poprawy
warunkéw funkcjonowania przedsiebiorcow lub poprawy
jakosci zycia obywateli - uwzgledniajac obecny i docelowy
zakres i sposéb cyfrowego udostepniana ustug / ISP.

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 8 punktow.

Ekspert
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W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:

2 pkt - korzystanie z e-ustug/cyfrowo udostepnianych ISP
objetych projektem bedzie mozliwe niezaleznie od miejsca
przebywania i wykorzystywanej technologii;

2 pkt - poziom dostepnosci e-ustug/ISP! proponowany w
Poziom zastosowania ramach projektu jest zgodny z wynikami badan potrzeb grup
metod projektowania docelowych;

29 | zorientowanego na 2 pkt - zaplanowano dziatania polegajace na monitorowaniu | Ekspert
uzytkownika w e-ustug/cyfrowego udostepniania ISP pod kgtem
projekcie dostepnosci i uzytecznosci graficznych interfejséw dla

wszystkich grup docelowych, ciggtosci dziatania i
powszechnos$ci wykorzystania oraz satysfakcji
uzytkownikdéw.

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 6 punktow.

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:
0 pkt - projekt w swoim zakresie nie obejmuje wdrozenia
rozwigzan w obszarze cyberbezpieczenstwa, w celu
zapobiegania i reagowania na incydenty

Projekt przewiduje w systemach informatycznych;

30 | dziatania w obszarze 5 pkt - projekt w swoim zakresie obejmuje wdrozenie Ekspert
cyberbezpieczenstwa rozwigzan w obszarze cyberbezpieczenstwa, w celu
zapobiegania i reagowania na incydenty

w systemach informatycznych.

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 5 punktéw.

1 Poziom dostepnosci: czas bezawaryjnego dziatania ustugi (np. systemu teleinformatycznego, ustugi sieciowej, itp.) w stosunku do catosci czasu, w ktérym ustuga powinna by¢ swiadczona ustugobiorcom — wartosé

mierzona w skali roku.
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Udostepnianie e-ustug
na 5 poziomie
dojrzatosci

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujace punkty:
0 pkt - w ramach projektu nie zaplanowano udostepnienia
co najmniej jednej e-ustugi na 5 poziomie dojrzatosci;

3 pkt - w ramach projektu zaplanowano udostepnienie co
najmniej jednej e-ustugi na 5 poziomie dojrzatosci.

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 3 punkty.

Ekspert

32

Realizacja projektu w
ramach obszaru kultury
i turystyki

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujace punkty:
0 pkt — projekt nie zaktada cyfrowego udostepnienia
zasobdw/udostepnienia e-ustug majgcych duze znaczenie
dla obszaru kultury lub turystyki;

3 pkt - projekt zaktada cyfrowe udostepnienie
zasobow/udostepnienie e-ustug majacych duze znaczenie
dla obszaru kultury lub turystyki;

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 3 punkty.

Ekspert

22




Fundusze Europejskie
dla wWarmii i Mazur

Rzeczpospolita

Dofinansowane przez
Unie Europejska

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:
0 pkt — w projekcie nie zaplanowano dziatan wptywajacych
na poprawe kompetencji przysztosci;
2 pkt —w projekcie zaplanowano dziatania wptywajace na
poprawe kompetencji przysztosci.
Kompetencje przysztosci rozumiane jako zbior umiejetnosci,
wiedzy, postaw i doswiadczen okreslonych na podstawie
Wptyw projektu na trendéw i zapotrzebowania dynamicznie zmieniajacego sie
33 | rozwoj kompetencji rynku pracy, uwzgledniajgcych predestynowane Ekspert
przysztosci umiejetnosci interpersonalne (psychospoteczne),
systemowe, spoteczne i poznawcze oraz zorientowane na
rozwdj perspektywicznych i/lub kluczowych sektoréw m.in.
takich jak: technologie, nauki sciste, przyrodnicze, medyczne
oraz jezyki obce. (Na podstawie Raportu , The future od
skills. Employment in 2030”).
Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 2 punkty.
W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:
0 pkt —w wyniku analizy DNSH projektu wykazano
Zgodnosc z zasada pozytywny wptyw na jeden cel Srodowiskowy.
34 | horyzontalng FEWiM — | 1 pkt - w wyniku analizy DNSH projektu wykazano Ekspert
Zielona transformacja | pozytywny wptyw na wiecej niz jeden cel Srodowiskowy.
Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac 1
punkt.
Zgodnosc z zasada . . . .

) W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujace punkty:
horyzontalng FEWiM - . . e -
Gospodarcza 0 pkt — Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) nie

P . odprowadza zadnego z powyzszych podatkow w
transformacja L . i .

35 . wojewddztwie warminsko-mazurskim. Ekspert
Odprowadzanie . . .
, 1 pkt - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy)

podatkow w S - - S

L . odprowadza w wojewddztwie warminsko-mazurskim jeden
wojewodztwie L

. . podatek z powyzszej listy.

warminsko-mazurskim
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2 pkt - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy)
odprowadza w wojewddztwie warminsko-mazurskim dwa
podatki z powyzszej listy.

3 pkt - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy)
odprowadza w wojewddztwie warminsko-mazurskim trzy
lub wiecej podatkéw z powyzszej listy

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac
maksymalnie 3 punkty.

Realizacja projektu na

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:
0 pkt — projekt nie jest realizowany w zadnym z powiatow
lezgcych wzdtuz granicy z Federacja Rosyjska?

1 pkt — projekt jest realizowany na terenie co najmniej

projektu.

36 terenle.powmtow jednego z powiatéw lezacych wzdtuz granicy z Federacja Ekspert
pogranicza .
Rosyjska.
Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac 1
punkt.
W ramach kryterium mozna przyzna¢ nastepujgce punkty:
Zapewnienie 0 pkt - projekt nie udostepnia zasobdw publicznych w
bezptatnosci sposdb darmowy.
37 | udostepniania zasobdéw | 1 pkt - projekt udostepnia zasoby publiczne w sposéb Ekspert
ISP (dotyczy projektéw | darmowy.
z zakresu ISP) Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac 1
punkt.
W ramach kryterium mozna przyznac nastepujace punkty:
0 pkt — projekt nie wykazuje komplementarnosci i nie jest
realizowany w zadnej formie wspodtpracy.
i 1 pkt — projekt jest realizowany w partnerstwie lub innej
Komplementarnos$¢ . .
38 formie wspétpracy. Ekspert

1 pkt - projekt bezposrednio wykorzystuje produkty badz
rezultaty innego projektu.

1 pkt — projekt petnifacznie z innymi projektami te sama
funkcje, dzieki czemu w petni wykorzystywane sg mozliwosci

2 Powiaty przygraniczne to: braniewski, bartoszycki, ketrzynski, wegorzewski, gotdapski
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istniejgcej infrastruktury.

1 pkt - projekt tgcznie z innymi projektami jest
wykorzystywany przez tych samy

1 pkt— Whnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy)
zrealizowali przynajmniej jeden podobny projekt lub
przedsiewziecie wspotfinansowane ze srodkdw europejskich
od roku 2014.

Punkty sumuja sie. tacznie w tym kryterium mozna otrzymac
maksymalnie 5 punktéw.

Obszary strategicznej

39 |. "
interwencji

Za realizacje projektu, na kazdym z ponizej wymienionych
obszardw strategicznej interwencji projekt otrzymuje
dodatkowo 4 punkty:

2 pkt - OSI — Miasta s$rednie tracace funkcje spoteczno-
gospodarcze.

2 pkt - OSI — Obszary zagrozone trwatg marginalizacjg.
Punkty sumujg sie. tacznie w tym kryterium mozna
otrzymac maksymalnie 4 punkty.

Ekspert

Liczba punktéw uzyskana ze wszystkich kryteriow punktowych.

liczba punktow uzyskanych z kryteriéw branych pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%.

Osoba sprawdzajaca 1:

Imie i nazwisko:

Data:
Podpis:

Osoba sprawdzajaca 2:

Imie i nazwisko:
Data:

Podpis:

Ekspert:
Imie i nazwisko:

Data:
Podpis:
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