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Karta oceny projektu

Numer wniosku:
Whioskodawca:

4

WARMIA
MAZVRY.

Zatgcznik nr 5 do Regulaminu wyboru
projektow

w ramach naboru nr
FEWM.03.01-12.00-001/24

Tytut projektu:
Ocena
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY/PUNKTY)
Lp. Kryterium Pytanie Cztonek KOP -
P v v . Pracownik | Pracownik Uzasadnienie oceny
dokonujacy 1 2 Ekspert spetnienia/niespetnienia
oceny kryterium/przyznania punktow

1 |Mozliwos¢ uzyskania |Czy uzasadnienie, opis, cel oraz zakres rzeczowy projektu okreslone we

dofinansowania przez |wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach sg zgodne z celami danego

projekt dziatania okreslonymi w FEWiM 2021-2027/SZOP/regulaminie wyboru Pracownik 1Z

projektow?

Czy projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typdw projektéw
w danym dziataniu, wskazanych w FEWiM 2021-2027/ SZOP/regulaminie  |pracownik 1Z
wyboru projektow?

Czy minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza minimalnej i
maksymalnej wartos$ci projektu obowigzujacej dla danego dziatania/typu

projektu okreslonej w SZOP/regulaminie wyboru projektow? Pracownik IZ




Czy minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu
nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu obowigzujacej dla danego dziatania/typu
projektu okreslonej w SZOP/regulaminie wyboru projektow?

Pracownik 1Z

Czy maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych
projektu nie przekracza maksymalnego poziomu dofinansowania
obowigzujacego dla danego dziatania /typu projektu okreslonego w
SZOP/regulaminie wyboru projektéw?

Pracownik I1Z

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia/ograniczeniami i limitami
okres$lonymi w FEWiM 2021-2027/ SZOP/regulaminie wyboru projektow?

Ekspert/
Pracownik 1Z

Czy wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza, niz kwota alokacji okreslona w

regulaminie wyboru projektéw? Pracownik 1Z
Czy forma prawna Wnioskodawcy jest zgodna z typem Beneficjenta
wskazanym w SZOP/ regulaminie wyboru projektéw? Pracownik 1Z
Czy obszar realizacji projektu jest zgodny z obszarem wskazanym w

Pracownik 1Z

regulaminie wyboru projektéw?

Czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony lub w petni wdrozony przed
przedtozeniem wniosku o dofinansowanie w ramach FEWiM 2021-2027,
niezaleznie od tego, czy wszystkie dotyczgce tego projektu ptatnosci zostaty
przez Wnioskodawce dokonane (z zastrzezeniem zasad okreslonych dla
pomocy publicznej), tj. czy data zakoniczenia realizacji projektu nie jest
wczesniejsza, niz data ztozenia wniosku o dofinansowanie?

Pracownik 1Z

Pomoc publiczna

Czy prawidtowo okreslono wystepowanie/brak wystepowania pomocy
publicznej w projekcie, na podstawie testu pomocy publicznej, badajac
nastepujgce przestanki:

przestanka przestanka |przestanka niespetniona
spetniona

* pomoc jest przyznawana przez
Panstwo lub pochodzi ze Srodkéow
panstwowych,




* pomoc udzielana jest na
warunkach korzystniejszych niz
oferowane na rynku,

* pomoc ma charakter selektywny
(uprzywilejowuje okreslone
przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa albo produkcje
okreslonych towarow),

* pomoc grozi zaktéceniem lub
zaktéca konkurencje oraz wptywa na
wymiane handlowg miedzy
Panstwami Cztonkowskimi UE.

Ekspert

Zgodnos¢ z zasadami
pomocy publicznej i
pomocy de minimis

Czy prawidtowo okreslono status przedsiebiorstwa?

Ekspert

Czy przedstawione dane odnosnie powigzan miedzy przedsiebiorstwami
potwierdzajg wskazany przez Wnioskodawce status przedsiebiorstwa
bedgcego MSP?

Ekspert

Czy w przypadku projektu objetego pomocg publiczng, spetniony zostat
,efekt zachety”, tj. czy realizacja projektu nie rozpoczeta sie przed dniem
lub w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie (jezeli dotyczy)?

Pracownik 1Z

Czy zapisy we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach sg zgodne z
zasadami pomocy publicznej/pomocy de minimis w odniesieniu do
Whioskodawcy, form wsparcia, wydatkow i grup docelowych?

Ekspert

Czy wysokosc¢ dofinansowania, o ktdre ubiega sie Wnioskodawca, nie
przekracza limitu pomocy de minimis oraz pomocy publicznej?

Pracownik I1Z

Czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielko$¢ dofinansowania nie

przekracza kumulacji pomocy de minimis uzyskanej przez aplikujgce
przedsiebiorstwo oraz przez przedsiebiorstwa powigzane?

Pracownik 1Z

Wykonalnos¢
techniczna

Czy zadania przewidziane do realizacji zaplanowano racjonalnie i
wykonalnie?

Ekspert

Czy planowane przedsiewziecie zrealizuje wszystkie cele projektu?

Ekspert




Czy zidentyfikowane czynniki ryzyka — opdznienia lub utrudnienia realizacji
rozwigzan zastosowanych w ramach planowanego do realizacji
przedsiewziecia — sg nieistotne lub prawdopodobieristwo ich negatywnego
wptywu na projekt zostato zminimalizowane?

Ekspert

Wykonalnosé
finansowo-
ekonomiczna

A) Dotyczy wszystkich projektow:

Czy w analizie finansowej wykorzystano podejscie rachunku wartosci
pienigdza w czasie (metoda DCF), tj. uwzgledniono jedynie przeptyw
Srodkéw pienieznych, a wszystkie przyszte przeptywy pieniezne sg
dyskontowane w celu okreslenia ich wartosci biezacej?

Ekspert

Czy analiza finansowa przeprowadzona jest z punktu widzenia kazdego
podmiotu zaangazowanego w realizacje projektu (analiza skonsolidowana),
w przypadku projektow realizowanych w systemie kilku podmiotéw, w
ktdérych wystepuje wiele podmiotéw (system wielu podmiotédw) lub obok
Whnioskodawcy wystepuje operator (system Whnioskodawca — operator,
przy czym operator to podmiot odpowiedzialny za eksploatacje majgtku
powstatego lub zmodernizowanego w wyniku zrealizowanych przez
Whnioskodawce umdw zwigzanych z przeprowadzanym projektem
inwestycyjnym)?

Ekspert

Czy w analizie finansowej zastosowano odpowiedni rodzaj cen
(netto/brutto), tj. ceny netto w przypadku, gdy podatek VAT jest
niekwalifikowalny lub ceny brutto, gdy VAT jest kwalifikowalny?

Ekspert

Czy w analizie finansowej przyjeto odpowiedni finansowy wskaznik
waloryzacji (finansowa stope dyskontowaq), tj. 4% do analizy prowadzonej w
cenach statych lub 9% do analizy prowadzonej w cenach biezgcych?

Ekspert

Czy prawidtowo ustalono rok bazowy, tj. pierwszy rok okresu odniesienia
oraz zastosowano wiasciwy okres odniesienia zgodny z wytycznymi
Instytucji Zarzadzajacej?

Ekspert

Czy wybrano witasciwg metode analizy finansowej (standardowy lub
réznicowy model finansowy)?

Ekspert




Czy odpowiednio przeprowadzono kalkulacje kosztow operacyjnych? Czy
zatozenia prognozy kosztéw, w tym amortyzacji sg wiarygodne, realistyczne
i majg uzasadnienie w opisie zatozen projektu tzn. czy wielkos$¢ kosztow
przyjeto na podstawie danych historycznych lub innych zrédet?

Ekspert

Czy wskaznik efektywnosci finansowej FNPV/C ma warto$¢ ujemng, a FRR/C
— nizsza od stopy dyskontowej uzytej w analizie finansowej, zgodnie ze
specyfikg projektu (odstepstwo od tej zasady moze wynika¢, np. ze
znacznego poziomu ryzyka zwigzanego z wysokim poziomem
innowacyjnosci, jak réwniez faktu objecia projektu pomocg publiczng)?

Ekspert

Czy zapewniona jest stabilnos¢ finansowa projektu, tj. saldo
niezdyskontowanych skumulowanych przeptywoéw pienieznych
generowanych przez projekt, z uwzglednieniem dofinansowania projektu z
funduszy UE, jest wieksze bgdz rowne zeru we wszystkich latach objetych
analizg?

Ekspert

Czy wskazano zrodta finansowania wtasnego oraz czy sg one wystarczajgce
do sfinansowania kosztow projektu podczas jego realizacji, a nastepnie
eksploatacji w odniesieniu do operacji obejmujgcych inwestycje w
infrastrukture lub inwestycje produkcyjne? Jezeli nie, czy podano zrédta
pokrycia deficytu?

Ekspert

Czy przeprowadzono odpowiednig analize ryzyka, tj. wskazano liste ryzyk,
na ktore narazony jest projekt i przypisano poszczegdlnym ryzykom jednej z
pieciu kategorii prawdopodobienstwa wystgpienia (bardzo duze, duze,
Srednie, mate, bardzo mate) oraz wskazano skutek wystagpienia i
mechanizm zapobiegania?

Ekspert

B) Dotyczy projektéw o wartosci naktadéw inwestycyjnych réwnych 50 mi

n PLN i powyzej:

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i
wiarygodnej kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji projektu

produkty lub ustugi? Ekspert
Czy w kalkulacji przychodéw wzieto pod uwage: 1) zasade

»Zanieczyszczajacy ptaci”’; 2) zasade petnego zwrotu kosztéw; 3) kryterium
dostepnosci cenowej (ang. affordability)? Ekspert




Czy zapewniona jest trwatos¢ finansowa wnioskodawcy/operatora z
projektem, tj. Wnioskodawca/operator z projektem ma dodatnie roczne
saldo skumulowanych przeptywoéw pienieznych na koniec kazdego roku, we
wszystkich latach objetych analizg? Ekspert

Czy przyjeto prawidtowe zatozenia do analizy ekonomicznej, tj. spoteczna
stopa dyskontowa wynosi 3%? Ekspert

Czy projekt wykazuje korzysci z punktu widzenia catej spotecznosci, tj.
wskaznik ENPV jest wiekszy od zera, wskaznik ERR przewyzsza przyjeta
stope dyskontowa, a relacja zdyskontowanych korzysci do

Ekspert
zdyskontowanych kosztéw (B/C) jest wyzsza od jednosci?

Czy przeprowadzono odpowiednig ocene wrazliwosci, tj. wykazano, jak
zmiany w wartosciach zmiennych krytycznych projektu (prognozy
makroekonomiczne, naktady inwestycyjne, prognoza popytu, ceny
oferowanych ustug, ceny jednostkowe gtéwnych kategorii kosztow
operacyjnych) wptyng na warto$¢ wskaznikow efektywnosci finansowej i Ekspert
ekonomicznej projektu oraz trwatosc¢ finansowg?

C) Dotyczy projektéw o wartosci naktadéw inwestycyjnych ponizej 50 min PLN realizowanych przez Wnioskodawcow bedacych przedsiebiorstwami/podmiotami prowadzacymi
dziatalnosc¢ gospodarcza:

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i
wiarygodnej kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji projektu
produkty lub ustugi? Ekspert

Czy w kalkulacji przychodéw wzieto pod uwage: 1) zasade
,Zanieczyszczajacy ptaci”; 2) zasade petnego zwrotu kosztéw; 3) kryterium

dostepnosci cenowej (ang. affordability)? Ekspert

Czy przedsiebiorstwo nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt.
24 Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy paristwa na

ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE C 2014/C 249/01)? Ekspert




Trwatosc¢ projektu

Czy Wnioskodawca posiada zdolnos¢ organizacyjng do utrzymania
produktéw i rezultatéw projektu przez co najmniej 5 lat (w przypadku MSP

przez okres 3 lat) od ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta? Ekspert
Czy Whnioskodawca posiada zdolnos$¢ finansowg do utrzymania produktéw i
rezultatéw projektu przez co najmniej 5 lat (w przypadku MSP przez okres 3
lat) od ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta? Ekspert

Wskazniki realizacji
projektu

Czy projekt zaktada realizacje wszystkich adekwatnych wskaznikéw dla
wybranego typu przedsiewziecia?

Pracownik 1Z

Czy wtasciwie okreslono sposéb pomiaru wskaznika?

Pracownik 1Z

Czy wybrane wskazniki (warto$¢ bazowa i docelowa) s3:

* trafne (dostosowane do charakteru projektu oraz oczekiwanych efektow),
* mierzalne (wyrazone w wartosciach liczbowych, procentowych lub
binarnie),

¢ wiarygodne (niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do tatwej
weryfikacji),

¢ dostepne (fatwe do uzyskania i mozliwe do osiggniecia)?

Ekspert

Projekt partnerski

Czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslaja:

® przedmiot porozumienia albo umowy,

e prawa i obowiazki stron,

e zakres i forme udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie, w tym
zakres realizowanych przez nich zadan,

e partnera wiodacego uprawnionego do reprezentowania pozostatych
partneréw projektu,

* sposéb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych
przez poszczegblnych partneréw projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty
dofinansowania udzielonego kazdemu z partneréw,

* sposdb postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzania sie
stron z porozumienia lub umowy?

Pracownik 1Z

Czy wyboru partneréw dokonano zgodnie z art.39 ust 2 i ust.3 ustawy
wdrozeniowej?

Pracownik 1Z

Czy wybér partneréw zostat dokonany przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu partnerskiego?

Pracownik 1Z




Czy Partnerem wiodgcym w projekcie partnerskim jest podmiot o
potencjale ekonomicznym zapewniajgcym prawidtowa realizacje projektu
partnerskiego?

Partner wiodacy musi wykazaé przychdd za wybrany jeden rok z trzech
ostatnich zamknietych i zatwierdzonych lat obrotowych. Przychéd uznaje

sie za wystarczajacy do prawidtowej realizacji projektu partnerskiego jezeli:

e W projektach trwajgcych powyzej 12 miesiecy:
przychéd > 50%

. wydatki ogétem w projekcie
przychdéd 2 50% ( 4 g k) )

liczba miesiecy realizacji projektu

e W projektach trwajacych 12 miesiecy i kroce;j:
przychod = 50% wydatkdéw ogdtem w projekcie.

Przez miesigc nalezy rozumie¢ miesigc kalendarzowy. Nowe podmioty,
ktdére nie zamknety jeszcze roku obrotowego, nie mogg by¢ partnerem
wiodgcym w projekcie.

W przypadku podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jako
przychdd mozna réwniez uzna¢ wartosc otrzymanego dofinansowania na
realizacje projektow.

Ekspert

Czy Partnerem wiodgcym w projekcie partnerskim jest podmiot inicjujacy
projekt partnerski?

Pracownik 1Z

Czy kazdy z partnerdw, oprécz wniesienia do projektu zasobéw ludzkich,
organizacyjnych, technicznych lub finansowych, realizuje takze zadania w
ramach projektu?

Pracownik I1Z

Czy umowa partnerstwa wyklucza oferowanie towardéw, swiadczenie ustug
lub wykonywanie robdt budowlanych pomiedzy partnerami?

Pracownik 1Z

Czy kazdy z partneréw w ramach projektu partnerskiego jest zgodny z
typem Beneficjenta wskazanym w SZOP/regulaminie wyboru projektow?

Pracownik 1Z




Niepodleganie
wykluczeniu z
mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie ze
Srodkéw UE na
podstawie odrebnych
przepiséw

Czy Wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu
z mozliwosci otrzymania dofinansowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?

Pracownik 1Z

Czy Wnioskodawca, partnerzy (jezeli dotyczy) i podmioty z nimi powigzane
nie figuruja na liscie podmiotdw sporzadzonej na podstawie art. 1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego lub figurujgcych na listach stanowigcych

zatgczniki do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. |Pracownik IZ
dotyczacego srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg na Biatorusi i
udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy oraz Rozporzgdzenia Rady
(UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $Srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralnosé
terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych?
10 |Projekt jest zgodny z Czy projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia
Kartg Praw 26 pazdziernika 2012 r., w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i
Podstawowych Unii zakresu projektu?
Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r., w
zakresie odnoszacym Ekspert
sie do sposobu
realizacji i zakresu
projektu.
11 |Projekt jest zgodny z Czy projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
Konwencjg o Prawach |sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie
Oso6b odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu?
Niepetnosprawnych,
sporzadzong w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia Ekspert

2006 r. w zakresie
odnoszgcym sie do
sposobu realizacji i
zakresu projektu.




12

Projekt bedzie miat
pozytywny wptyw na
realizacje zasady
réwnosci szans i
niedyskryminacji, w

Czy Wnioskodawca wykazat, ze

projekt bedzie miat pozytywny wptyw na realizacje zasady horyzontalnej
UE: promowanie rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. oraz

tym dostepnosci dla bedzie realizowany z zachowaniem standardéw, o ktérych mowa w Ekspert
0séb z zatgczniku nr 2 do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych
niepetnosprawnosciami|w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027?
13 |Projekt bedzie zgodny z |czy Wnioskodawca wykazat, ze
zasadg réwnosci kobiet |projekt ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wptyw na zasade
i mezczyzn horyzontalng UE: promowanie réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz
niedyskryminacji, zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu
Ekspert

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. oraz
zgodnos¢ z Wytycznymi dotyczgcymi realizacji zasad rdwnosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027?

14

Przestrzeganie
przepisow
antydyskryminacyjnych

Czy projekt jest zgodny z klauzulg antydyskryminacyjng, tj.: Wsparcie
polityki spdjnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom,
ktorzy przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy
beneficjentem jest jednostka samorzadu terytorialnego (lub podmiot przez
nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra podjeta jakiekolwiek dziatania
dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia nr 2021/1060 wsparcie w ramach polityki spéjnosci nie
moze by¢ udzielone. Weryfikacja spetnienia kryterium bedzie odbywata sie
poprzez sprawdzenie, danych dostepnych danych np. strona internetowa
Rzecznika Praw Obywatelskich?

Pracownik I1Z
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Projekt jest zgodny z
wymaganiami prawa
dotyczgcego ochrony
Srodowiska

Czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany) zgodnie z
prawem dotyczacym ochrony srodowiska, w tym:

e ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i Dyrektywga Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $Srodowisko;

¢ ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;

e ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

e ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne i Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej;
¢ Wytycznymi w sprawie dziatart naprawczych w odniesieniu do projektow
wspotfinansowanych w okresie programowania 2014 — 2020 oraz
ubiegajgcych sie o wspétfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy
UE, dotknietych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktorych
prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko (Ares(2021)1432319 z 23.02.2021r.)?

Ekspert
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Zgodnos¢ z zasadg
zrébwnowazonego
rozwoju, w tym zasada
,do no significant
harm” (DNSH) — ,,nie
czyn powaznych szkdd”

Czy projekt jest zgodny z zasadg DNSH w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia
(UE) nr 2020/852, to jest czy:

1. nie bedzie prowadzit do znaczacych emisji gazéw cieplarnianych

2. nie bedzie prowadzit do nasilenia niekorzystnych skutkdw na warunki
klimatyczne oddziatywujgce na miejsce realizacji projektu, ludnos¢,
przyrode lub aktywa

3. nie bedzie zagrazat dobremu stanowi lub dobremu potencjatowi
ekologicznemu jednolitych czesci wéd, w tym wéd powierzchniowych i wod
gruntowych lub dobremu stanowi srodowiska wéd morskich

4. nie bedzie prowadzit:

- do znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania lub unieszkodliwiania
odpaddw, z wyjatkiem spalania odpadéw niebezpiecznych nienadajacych
sie do recyklingu

- do nieefektywnego korzystania z zasobdw naturalnych

- do powaznych i dtugoterminowych szkéd dla srodowiska w kontekscie
gospodarki o obiegu zamknietym

(powyzsze nalezy rozumiec jako analize projektu w kontekscie przejscia na
gospodarke w obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu
odpadodw oraz ich ponownego uzycia i recyklingu)

5. nie doprowadzi do istotnego zwiekszenia poziomu emisji zanieczyszczen
do powietrza, wody lub gleby

6. nie bedzie negatywnie wptywat na stan ekosystemow, siedlisk i
gatunkow?

Ekspert
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Zobowigzanie do
przedtozenia SUMP

1. Czy Gmina/Gminy zaangazowana/e w proces opracowania SUMP przyjety
Uchwate/y lub przedstawity Oswiadczenie/a o deklaracji przyjecia SUMP?

Pracownik I1Z

2. Czy Wnioskodawca deklaruje uwzglednienie przy opracowywaniu SUMP
wymogow dla SUMP okreslonych w zaleceniach Komisji Europejskiej w
sprawie Koncepcji planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej oraz
Wytycznych Eltis dotyczgcych opracowania i wdrozenia Planu
Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (obowigzujgcych w dniu ogtoszenia
naboru)?

Pracownik 1Z

18

Objecie SUMP-em
catego miejskiego
obszaru funkcjonalnego

Czy obszar, dla ktérego zostanie opracowany SUMP bedzie obejmowat caty
funkcjonalny obszar miejski (MOF)? Jako minimum przyjmuje sie, ze MOF
obejmuje miasto rdzen obszaru funkcjonalnego oraz wszystkie gminy
bezposrednio do niego przylegajace.
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Weryfikacja spetnienia
wymogow SUMP

Czy Wnioskodawca zobowigzuje sie do przekazania SUMP do oceny do
Centrum Unijnych Projektow Transportowych na zasadach okreslonych
przez ww. instytucje, celem pozyskania pozytywnej opinii CUPT do czasu
zakonczenia realizacji projektu?

Pracownik 1Z

LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW

20

Przygotowanie
projektu do
opracowania SUMP

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego
50 %

Punkty przyznawane beda na podstawie danych zawartych w dokumentacji
projektowe;j.

Ocenie podlegac bedzie stan przygotowania postepowan przetargowych
niezbednych do opracowania SUMP.

Kryterium punktuje projekty gotowe do realizacji, tj.:

— przygotowano opis przedmiotu zamdwienia — 1 pkt

— przygotowano dokumentacje przetargowg (petng dokumentacje
niezbedng do wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego)' — 2 pkt

— wszczeto postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego — 3 pkt
— podpisano umowe z wybranym wykonawcg — 5 pkt

Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.

Maksymalnie w tym kryterium projekt moze uzyskac 5 pkt.
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Poziom wktadu
wtasnego

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50 %

Punkty przyznawane beda na podstawie danych zawartych w dokumentacji
projektowej.

Ocenie podlega zadeklarowany przez Wnioskodawce (i partnerdw, jesli
dotyczy) poziom wktadu wtasnego wg nastepujacej punktacji:

- minimalny wktad wtasny — 0 pkt;

- pow. 0 do 2 pkt proc. powyzej minimalnego poziomu wktadu wtasnego — 1
pkt;

- pow. 2 do 4 pkt proc. powyzej minimalnego poziomu wktadu wtasnego — 2
pkt;

- pow. 4 pkt proc. powyzej minimalnego poziomu wktadu wtasnego — 3 pkt.
Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.

Maksymalnie w tym kryterium projekt moze uzyska¢ 3 pkt.
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Doswiadczenie w
realizacji

projektéw unijnych lub
Srodkéw zewnetrznych

Kryterium brane pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50 %

Punkty przyznawane beda na podstawie danych zawartych w dokumentacji
projektowe;j.

Ocenie podlega doswiadczenie Wnioskodawcy i/lub partneréw w realizacji
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich/srodkéw
zewnetrznych od roku 2007.

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujgce punkty:

— Whnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) nie posiadajg doswiadczenia
w realizacji projektéw - 0 pkt;

— Whnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) zrealizowali przynajmniej
jeden projekt wspoétfinansowane ze Srodkéw europejskich/srodkéw
zewnetrznych od roku 2007 - 2 pkt.

Punkty w ramach kryterium nie sumujg sie.

Maksymalnie w tym kryterium projekt moze uzyskaé 2 pkt.
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Przygotowany raport z
zakresu prac nad SUMP
(tzw. ,,scoping report”)

Punkty przyznawane beda na podstawie danych zawartych w dokumentacji
projektowe;j.

Ocenie podlegac bedzie opis stopnia zaawansowania prac zwigzanych z
przygotowaniem Whnioskodawcy do opracowania SUMP.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium na etapie oceny spetnienia kryteriéw wyboru (zgodnie z art. 45
ust 3 ustawy wdrozeniowej).

1 pkt — dokonano przegladu istniejgcych dokumentéw strategicznych (np.
dotyczacych transportu, planowania przestrzennego, mobilnosci,
gospodarki niskoemisyjnej, ochrony srodowiska) istotnych dla
przygotowania SUMP na poziomie regionalnym oraz oméwiono wyniki
przeprowadzonej samooceny np. wedtug Poradnika opracowania SUMP
Civitas Prosperity lub narzedzia samooceny dostepnego pod adresem
https://www.sump-assessment.eu/start,

2 pkt — dokonano identyfikacji interesariuszy,

1 pkt — dokonano identyfikacji potrzeb grup wykluczonych,

1 pkt — uzgodniono harmonogram dziatan dotyczacych przygotowania i
przyjmowania SUMP z uwzglednieniem potencjalnej koniecznosci
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko,

2 pkt — przeprowadzono diagnoze gtéwnych problemdéw zwigzanych z
transportem publicznym, rowerowym, pieszym, samochodowym,

1 pkt — przeprowadzono diagnoze w zakresie logistyki miejskiej,

1 pkt — ustalono priorytety dla zidentyfikowanych probleméw,

1 pkt — wskazano obecng strukture modalng transportu (proporcji, w jakich
wykorzystywane sg rézne rodzaje transportu) dla transportu publicznego,
pojazddw prywatnych i aktywnej mobilnosci (ruch pieszy i rowerowy).
Punkty w ramach kryterium sumuja sie.

Maksymalnie w tym kryterium projekt moze uzyska¢ 10 pkt.
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Zgodnos¢ z zasadg
horyzontalng FEWiM —
Zielona transformacja

Punkty przyznawane beda na podstawie danych zawartych w dokumentacji
projektowe;j.

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujgce punkty:

0 pkt —w wyniku analizy DNSH projektu wykazano pozytywny wptyw na
jeden cel srodowiskowy

1 pkt — w wyniku analizy DNSH projektu wykazano pozytywny wptyw na
wiecej niz jeden cel Srodowiskowy

Projekt w tym kryterium moze otrzymacd 1 pkt.
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Realizacja projektu na
terenie powiatéw
pogranicza

Punkty przyznawane beda za obszar realizacji projektu.

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujgce punkty:

- 0 pkt — projekt nie jest realizowany w zadnym z powiatow lezgcych wzdtuz
granicy z Federacja Rosyjska?

- 1 pkt — projekt jest realizowany na terenie co najmniej jednego z
powiatéw lezgcych wzdtuz granicy z Federacja Rosyjska

Projekt w tym kryterium moze otrzymac 1 pkt.
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Obszary strategicznej
interwencji

Za realizacje projektu, na kazdym z ponizej wymienionych obszaréw
strategicznej interwencji projekt otrzymuje dodatkowo 1 pkt.:

OSI — Miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze;

OSI — Obszary zagrozone trwatg marginalizacja;

Punkty w ramach kryterium sumuja sie.
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' Nalezy uwzglednié, ze SOOS powinna byé elementem dokumentacji przetargowej. Moze tez stanowi¢ odrebne postepowanie przetargowe.

2 Powiaty przygraniczne to: braniewski, bartoszycki, ketrzyriski, wegorzewski, gotdapski.

Osoba sprawdzajaca 1:

Imie i nazwisko:

Data:
Podpis:

Osoba sprawdzajaca 2:

Imie i nazwisko:
Data:
Podpis:

Liczba punktow uzyskana ze wszystkich kryteriéw punktowych. 0
Liczba punktow uzyskanych z kryteriéw branych pod uwage przy wyliczeniu minimum punktowego 50%. 0
Minimalna liczba punktéw konieczna do uzyskania w ramach kryteriéw branych pod uwage przy wyliczeniu minimum

punktowego 50%. >
Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania ze wszystkich kryteriéw punktowych 24
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